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Rehfeldt
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

- VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

IM NAMEN DES VOLKES

URTEILL
VG 10 K 2970/09

" In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau s
Klagerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Stuhr, Kahl und Kollegen, Potsdamer Str.
- 33, 14974 Ludwigsfelde,

gegen
das Land Brandienburg,‘ver‘treten durch

1. das Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg, Heinrich-Mann-Allee
- 107/Haus 10, 14473 Potsdam,

2. die Zentrale Beziigestelle des Landes Brandenburg, Lipezker Str. 45, Haus 1,

03048 Cottbus, 4 _
Beklagten,

wegen Aufstockungsbetrages zur Sonderzahlung 2008
hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 2012

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Steiner,
die Richterin am Verwaltungsgericht Fischer,

die Richterin am Verwaltungsgericht Herrmann,

die ehrenamtliche Richterin Hoyzer und

den ehrenamtlichen Richter Hintze

far 'R echt erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Kiagerin AMNEEIEERESS crstrebt die Zahlung eines Aufstockungsbetrages zur
Sonderzahlung flr das Jahr 2008 in H6he von lnsgesamt 540 €. Dem liegt folgender

Sachverhalt zugrunde

Der Minister der Finanzen gab mit Bekanntmachung vom 13. November 2008, versf-
fentliéht im-Amtsblatt fur Brandenburg vom 10. Dezember 2008 u. a. bekannt, dass
der Aufstockungsbetrag nac_:H § 7 des Brandenburgischen Sonderzahlurfgsgesetzes
fur das Jahr 2008 fiir aktive Beamte und Richter auf 168 € festgesetzt wird. Diesen
Betrag brachteﬂ die Zentrale Beziigestelie des Landes Brandenburg an die Klagerin
zur Auszahlung und lehnte eine weiter gehende Zahlung ab. Uber den dagegen ein-

gelegten Wlderspruch wurde nicht entschieden.

Die Klagerin hat am 27. November 2009 zunachst Klage gegen die Bekanntmachung -
des Ministers der Finanzen erhoben und die Klage dann um einen Zahlungsanspruch
auf einen um 372 € erhohten Aufstockungsbetrages erweitert. Sie ist der Auffassung,
die Bekanntmachung sei als Allgemeinverfigung angreifbar} denn sie setze den Auf-
stockungsbetrag verbindlich und mit AuBenwwkung fest. Dabei sei der Minister der
Finanzen von einer unzutreffenden Steuerschéatzung ausgegangen. Eine fehlerfreie
Festsetzung hatte zum maximalen Aufstockungsbetrag von 540 € _fu_hren missen.

Daraus resultiere auch der entsprechende Zahlungsanspruch.
Die Klagerin beantragt sinngemaB,

die Bekanntrhachung des Ministers der Finanzeh vom 13. November 2008 im
Amtsblatt flir Brandenburg Nr. 49 vom 10. Dezember 2008 Nr. 45.5-2114-7.3-
08 Uber die Festsetzung der Aufstockungsbetrage flir das Jahr 2008 gem.
dem Brandenburgischen Sonderzahlungsgesetz fur die Jahre 2007-2009 auf-
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zuheben und den Beklagten zu verurteilen; der Klagerln einen weiteren Auf-

stockungsbetrag von 372 € gemaB §7 Abs. 1 BngZG zu zahlen.
Der Béklagte bean;cragt,

die Klage abzuweisen.
Er halt die Klage gegen die Bekanntmachung fur unzulassig, da insoweit kein an-
greifbarer Verwaitungsakt vorliege. Die Zahlungsklage sei unbegriindet, da der Auf-

- stockungsbetrag fehlerfrei ermittelt und ausgezahlt worden sei. -

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-

te und die von dem Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die )gegen die Bekanntmachung des Ministers der Finanzen gerichtete Klage ist nach
'§ 44 a Satz 1 VWGO unzulassig, wonach Rechtsbehelfe -gleich welcher Art- gegen
- behordliche Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentschei-
dung zuléssigeh Rechtsbehelfen geltend -gemacht werden kannen. Damit hat der
Gesetzgeber nicht mehrere Verfahren -gegen die Sachentéchéidung und gegen die
Verfahrenshandlung- zulassen wollen, sondern im Sinne der Verfahrensékonomie
geregelt, dass Verfahrenshandmngen, die eine Sachenfscheidung nur vorbereiten,

inzidenter im Rahmen der nachfolgenden Sachentscheidung zu prifen sind.

So liegt der Fall auch hier. Die nach § 7 Abs. 3 des Brandenburgischen Sonderzah-
lungsgesetzes fir die Jahre 2007 bis 2009 (BbgSZG) vorgesehene Festsetzung der
‘ 'Aufétockungsbetrége und ihre Bekanntmachung durch den Minister der Finanzen ist
eine nicht selbstandig angreifbare Verfahrenshandlung, denn sie dient lediglich dazu,
die Berechnung und Auszahlung derin § 7 Abs. 1 und 2 geregelten Zahlungsansprii-
che der Beamten und Richter vorzubereiten. Etwaige Berechnungsfehler sind inzi-
denter bei der Verfolgung der Zahlungsanspriiche als eigentlicher Sachentscheidung

geltend zu machen.
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Ausnahmen nach § 44 a Satz 2 VwGO liegen nicht vor. Weder kann die Festsetzung
und ihre Bekanntmachung volistreckt werden noch betrifft sie einen Nichtbeteiligten, -
sondern wendet sich inhaltlich ausschlielich an die anspruchsbérechtigten Beamten
und Richter.

Die allgemeine Leistungsklage auf weiter gehende Zahlung ist hingegen zulassig,
aber‘unbegrundet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf einen hoheren Aufsto-
ckungsbetrag fur das Jahr 2008 als 168 €. |

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 BbgSZG erhalten Richter des Landes eine jahrliche Sonder-
zahlung, die geméfi§ 5 Abs. 1 Satz 1 BbgSZG aus einem Grundbetrag nach § 6 und
einem Aufstockungsbetrag nach § 7 BbgSZG besteht. Der Aufstockungsbetrag f'L'lr
Richter betragt nach § 7 Abs. 1 BbgSZG bis zu 540 €. Die Hohe des Gesamtbetra- N
ges fur die Aufstockung ist nach Abs. 2 der Vorschrift mit 24 vom Hundert der zu er-

wartenden Steuermehreinnahmen des Landes gegentiber den im Haushaltsplan ver-
anschlagten Steuereinnahmen zu ermittein. Abs. 3 der Vorschrift tibertragt es dem
Minister der Finanzen, jeweils zum 15. November eines Jahres die Hohe des Ge- '
samtbetrages der Aufstockung sowie die aus seiner Aufteilung sich ergebenden Auf-
stockungsbetrage im Einzelnen festzusetzen und sie im Amtsblatt fur Brandenburg

bekannt zu machen.

Die fir ein bestimmtes Jahr zu zahlenden Aufstockungsbetrége, die zwischen 0 und
540 € zu liegen hében, errechnen sich somit aus den vom.G'esetzgeber selbst fest-
gélegten Parametern. Ein' Ermessensspielraum des Ministers der Finanzen ist darin
nicht erkennbar. Insbesondere haben weder er noch das Verwaltungsgericht die"Be-
fugnis, die Parameter zu verandern oder inhaltlich zu gestalten. Abzustellen ist allein
auf das Zahlenmaterial, das anhand des fur das laufende Jahr erstellten Haushalts-
plans und der zum 15. November des Jahres aktuellen Steuerschatzung vorgefun-
den wird. Dieébezﬂglich sind Befechnungsfehle'r weder vorgetragen noch sonst er-

kennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen'dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Stralte 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann statt-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist (s. zu diesem Einreichungsverfahren die  Erlauterungen  unter
www.erv.brandenburg.de). Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grin- .
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in
“elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv veréffentlichten Kommunikati-

onsweg einzureichen.

" Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zuge-
lassen. Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung und in § 3 des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleis-
tungsgesetz bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevoll-
‘machtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristi-
“sche Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder ihnen nach § 5 des Einfihrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz gleichstehende Beschéftigte vertreten las-
sen: das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen
Person des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschllisse be-
stehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem

Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

Steiner | Fischer o Ri"inVG Herrmann ist
wegen Krankheit an der
Unterschrift gehindert.

Steiner



Ferner ist der

Beschluss

ergangen:

Der Streitwert wird auf 372 € festgesetzt (§ 52 Abs. 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro tbersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatz-
licher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,
14469 Potsdam, innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
‘Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich. anderweitig erledigt hat,
schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. Sie kann stattdessen
auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsge-
richts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit einer qua-
lifizierten elektronischen-Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen ist (s. zu
diesem Einreichungsverfahren die Erlduterungen unter www.erv.brandenburg.de).

Steiner : Fischer Ri"inVG Herrmann ist
‘ wegen Krankheit an der
Unterschrift gehindert.

Steiner



